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Prefatd

Acest volum este primul dintr-o serie de trei dedicati celui de-al
reilea Reich. Este istoria originilor celui de-al Treilea Reich, asa
um se regidsesc in Imperiul bismarckian al secolului al XIX-lea, in
rimul Rizboi Mondial si in amarii ani postbelici ai Republicii de la
eimar. Continud cu o relatare a acaparirii puterii de citre nazisti,
printr-o combinatie de succese electorale si cumplite violente poli-
tice in anii Marii Crize economice, intre 1929 si 1933. Tema cen-
trald a volumului o reprezintd raspunsul la intrebarea cum au reusit
nazistii sd instaureze in Germania o dictaturd monopartinica intr-un
interval foarte scurt de timp si fird a Intimpina decét o rezistenti
nesemnificativd. Un al doilea volum va aborda evolutia celui de-al
Treilea Reich in perioada 1933-1939. Va analiza institutiile centrale
ale regimului, va descrie functionarea sa si ce insemna viata sub
acesta. Va descrie efortul de pregitire poporului pentru un razboi
care ar fi trebuit sd redea Germaniei pozitia de putere dominanté
in Europa. Rizboiul in sine va reprezenta subiectul celui de-al
treilea — ultimul — volum dedicat rapidei radicalizéri a politicilor de
expansiune militard, de mobilizare si represiune sociald si culturala,
de exterminare rasiald, pand la colapsul si distrugerea completd
a celui de-al Treilea Reich, in 1945. Un capitol final va examina
consecintele scurtei istorii de doisprezece ani a celui de-al Treilea
Reich, precum si mostenirea sa pentru prezent si viitor.
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Cele trei volume se adreseazid in primul rind celor care nu stiy
nimic despre acest subiect sau care stiu foarte putin, dar ar vrea
sd afle mai mult. Sper ci si specialistii vor gisi lucruri de interes,
dar nu ei sunt principalul public vizat de aceste cérti. Mostenirea
celui de-al Treilea Reich a fost amplu discutati in presi in acesti
ultimi ani si continud si strneasci un larg interes. Restituirea si
compensarea, vina si scuzele, toate au devenit chestiuni sensibile in
plan politic si moral. Imagini ale celui de-al Treilea Reich, muzee
si memoriale ce atrag atentia asupra impactului Germaniei naziste,
intre 1933 si 1945, sunt peste tot in Jjurul nostru. Cu toate acestea,
adeseori, fundalul — istoria celui de-al Treilea Reich — lipseste. Cele
trei volume intentioneazi si umple exact acest gol.

Oricine 1si asumi un asemenea proiect trebuie si Inceapi prin
a-si pune intrebarea daci o noui istorie a Germaniei naziste este
cu adevirat necesard. Nu au apirut suficiente? Nu s-au scris atat de
multe Incat nu prea putine au rdmas de addugat? Nu existi nici o
indoiald cd foarte putine teme istorice au fost subiectul unor cerce-
tdri att de intense. Ultima editie a bibliografiei standard dedicate
nazismului, publicati de neobositul Michael Ruck in 2000, include
37 000 de aparitii; prima editie, apdrutd in 1995, cuprindea numai
25 000. Aceastd uimitoare crestere a numdrului de titluri este mir-
turie griitoare a fluxului neintrerupt de noi aparitii dedicate subiec-
tului.! Nici un istoric nu poate spera sd stipaneascd nici micar
O parte fnsemnatd a unei literaturi de o asemenea magnitudine.
Si, intr-adeviir, unii au gisit volumul de informatii pur si simplu
descurajant, atit de greu de adunat laolaltd, incét, in disperare de
cauzd, au renuntat. Drept urmare, in realitate, au existat surprin-
zidtor de putine tentative de a scrie istoria celui de-al Treilea Reich
la scard mare. E adevirat, in ultimii ani au vizut lumina tiparului
citeva excelente lucriri sintetice de mici dimensiuni, in special
cele apartinand lui Norbert Frei si Ludolf Herbst,? precum si cateva
abordiri analitice stimulante, mai ales lucrarea lui Detlev Peukert,
In interiorul Germaniei naziste,* precum si o serie de culegeri utile
de documente, Intre care se remarci cele patru volume ale antolo-
giei in limba englezi, editati cu comentarii substantiale de ciitre
Jeremy Noakes.*
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Cu toate acestea, numadrul istoriilor generale, de m'are anulploare,

Germaniei naziste adresate unui public larg pot fi numérate pe
;- tele unei maini. Prima dintre acestea, si de departe lucrarea
gzg:el mai mare succes, a fost Ascensiunea 51 pré’btt;irea Acelui
de-al Treilea Reich, publicata in 1960. Cartea lui Sh%.rer s-a vandut
+n milioane de exemplare in cele peste patru. devcerju scurse.de la
aparitie. A fost reeditat§ fard Tntrerupe.re §1 rimane ,p'rmClP;p#
punct de reper pentru cei care doresc' OVISt.OI'IC gene'raldA acces1. ila
a Germaniei naziste. Succesul acestei cirti are mot.lve mFenjeliltev.
Shirer, jurnalist american care a relatat din Germania nazista pa'na
la intrarea, Statelor Unite in rdzboi, in decembrie 1941, avea ochiul
format al ziaristului pentru detaliile elocvente si evenimentele sem-
nificative. Cartea este interesantd prin detaliile umane, cu numej
roase citate captivante din actorii dramei si este scrisd cu flerul si
stilul depeselor de pe front ale unui jurnalist versat. Cu toate acestea,
a fost universal criticatd de cétre istoricii de profesie. Carturarul
german emigrat Klaus Epstein vorbea pentru multi cand sublinifl cd
lucrarea lui Shirer reprezenta o abordare ,,incredibil de primitiva‘
a istoriei germane, crednd impresia cd aceasta din urmi a condus
inevitabil la preluarea puterii de ciitre nazisti. Existau ,,goluri orbi-
toare* Tn discursul lui Shirer. Se concentra mult prea mult asupra
politicii Tnalte, a politicii externe si a evolutiilor militare si, chiar
in 1960, nu era ,,sub nici o formi la curent cu cercetiirile curente
privind perioada nazista“. O jumitate de secol mai tarziu, acelz.)$i
comentariu este si mai justificat decét era in vremea lui Epstein.
Drept urmare, cu toate meritele sale, cartea Iui Shirer nu poate of'efi
0 istorie a Germaniei naziste capabild sd rispundi asteptirilor citi-
torului secolului al XXI-lea.’

O abordare complet diferitd este cea pe care o oferd lucrarea
politologului german Karl Dietrich Bracher, Dictatura gern?and,
publicatd in 1969. Este vorba de o sintezd a studiilor de pionierat,
inci utile, dedicate de Bracher priibusirii Republicii de la Weimar
$i instauriirii regimului nazist, iar punctele forte sunt (')rigi.nile si
ascensiunea nazismului, precum si relatia acestuia cu istoria ger-
mani, adicd tocmai aspectele Tn care Shirer era cel mai vulnerabil.
Aproape jumitate din carte este dedicati acestor teme; in cealalti
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jumditate, abordeazi succint structura politicd a celui de-al Treiley

Reich, aspecte ale politicii externe, ale economiei §i societitii,
culturii si artelor, ale evolutiei regimului in vreme de rizboi si ale
pribusirii sistemului nazist. in ciuda acestei lipse de uniformitate,
analiza este excelentii si demnd de incredere, aceste calitdti trans-
formand-o intr-o lucrare clasicd. Marea virtute a lucririi lui Bracher
este claritatea analiticd, accentul pus pe explicarea, relatarea si
interpretarea tuturor aspectelor pe care le acoperi. Este o carte la
care te poti intoarce cu folos iar si iar. Cu toate acestea, tratamentul
dedicat diferitelor subiecte nu este numai lipsit de uniformitate;
textul este, de asemenea, declarat academic si de multe ori dificil
pentru cititor; inevitabil, lucrarea a fost depdsitd de noile cercetéri
din multe domenii, in ultimele trei decenii si jumitate.®

Daca Shirer reprezenta latura popularizanti, iar Bracher pe cea
academicid a scrierilor dedicate Germaniei naziste, recent, un autor
a reusit sa construiascid o punte intre ele. Biografia in doud volume
Hitler a istoricului britanic Ian Kershaw integreazi cu succes viata
lui Hitler in istoria modernd a Germaniei i demonstreazd cum
ascensiunea si pribusirea sa au fost legate de factori istorici mai
largi. Dar biografia scrisd de Kershaw nu este o istorie a Germaniei.
Mai mult, ca o consecintd a izoldrii crescande a lui Hitler n timpul
rizboiului, cartea se focalizeazid treptat asupra unei tematici din
ce in ce mai inguste. Se concentreazd asupra subiectelor cdrora
Hitler le dedica cea mai mare atentie, In special politica externa,
rizboiul si problemele rasiale. Prin definitie, lucrarea nu poate
adopta perspectiva omului obisnuit si nu poate acorda un spatiu
substantial domeniilor in care Hitler nu se implica direct.” Unul din
obiectivele principale ale prezentului volum si al urmitoarelor doui
este, Tn consecintd, acela de a acoperi o mare varietate de aspecte
semnificative ale istoriei celui de-al Treilea Reich: nu numai poli-
tica, diplomatia si problemele militare, dar si societatea, economia,
politica rasiald, politia si justitia, literatura, cultura sau artele si, cu o
lirgime a orizontului absentd, din varii motive, in cazul abordirilor
anterioare, si le aduci laolalti, evidengiind in acelasi timp conexi-
unile dintre ele.

.
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sul biografiei lui Kershaw a demonstrat ci cercetérile
Germaniei naziste sunt o afacere internationald. Cea mai
alizi generald, de mare amploare, dedicatd subiectului,
apartine tot unui istoric britanic: lucrarea lui Michael Burleigh, Al
Treilea Reich: o noud istorie. Aceasta '1\1' fax_xll.llarlzea.za de.la bl.m
tnceput pe cititori cu violenta aflatd in chiar inima rfﬂglmului nazist
si reuseste acest lucru intr-o misurd neegalatid de nici o altd .c.art.e.
De mult prea multe ori, obiecteazi Burleigh cu justete, autorii din
Jumea academicd au zugrivit o imagine nesingeroasd, aprozlipe
abstracti, a nazistilor, de parca teoriile si dezbaterile legate de ei ar
fi mai importante dect oamenii in sine. Cartea sa reechilibreazd
balanta intr-o manierd spectaculoasi. Telul central al lui Burleigh
este de a oferi o istorie morali a celui de-al Treilea Reich. Al
Treilea Reich: o noud istorie se concentreazd asupra genocidului,
rezistentei si colaboririi, asupra violentei politice si a represiunii,
asupra crimelor si atrocitdtilor. Ficand acest lucru, lucrarea rea-
firm# cu fortd o viziune a Germaniei naziste ca dictaturi totalitard,
o viziune neglijati mult prea des in ultimii ani. Dar cartea omite
orice discutie detaliatd despre politica externii, strategia militard,
economie, schimbare sociald, culturd si arte, propagandd, statutul
femeii si al familiei sau despre multe alte teme care au facut subiec-
tul unor cercetiri recente. in plus, dind prioritate judecitilor morale,
are tendinta de a marginaliza explicatia si analiza. Spre exemplu,
din dorinta de a sublinia imoralitatea abandonirii de citre germani
a datoriei morale de a gindi, ideologia nazistd este respinsid ca
,saiureli®, ,,prostii pretentioase” si asa mai departe. Dar existd argu-
mente in favoarea unei abordiri diferite care, asemeni lui Bracher,
ia aceste idei in serios, oricit de respingitoare si de ridicole ar parea
cititorului modern, si explici de ce si cum att de multi germani au
ajuns si creadd in ele.®

Aceastd istorie incearci si combine meritele lucrdrilor trecute,
similare celor mentionate mai sus. in primul rand, este, asemeni
cirtii lui Shirer, o abordare narativi. Intentioneazi si spund istoria
ceh,li de-al Treilea Reich in ordine cronologicd si sd demonstreze
cum un eveniment a atras dupi sine un altul. Istoria narativd nu
a fost multi vreme la modid in anii 70 si 80, intrucat istoricii

Succe

dedicate
recent{l an



14 RICHARD J. EVANS

favorizau abordirile analitice, derivate in principal din stiintele
sociale. Dar o varietate de istorii narative recente, de mari dimen-
siuni, au demonstrat cii acest lucru poate fi realizat fird a sacrifica
rigoarea analitici sau capacitatea explicativd.” Urmand tot exemplul
lui Shirer, aceastd carte incearcd si dea voce oamenilor care au
triit anii de care se ocupd. Distorsionarea partizand a istoriografiei
germane sub nazisti, cultul personalitdtii si venerarea liderului de
cétre autorii de lucrdri istorice in timpul celui de-al Treilea Reich
i-au determinat pe istorici germani de dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial si elimine complet personalititile din istorie. In anii *70 si
’80, sub influenta istoriei sociale moderne, acestia erau interesati in
primul rind de marile structuri si procese.'” Operele astfel generate
au adus progrese incomensurabile Tn Intelegerea Germaniei naziste.
Dar indivizii au fost aproape in totalitate scdpati din vedere in
aceastd cursd spre intelegerea intelectuald. Astfel, unul din scopurile
prezentei cérti a fost sd readuci in discutie individul; am incercat cét
mai des posibil si citez din scrierile si discursurile contemporanilor
si sd juxtapun dimensiunea narativa si analiticd mai largd cu istoriile
femeilor si birbatilor reali, prinsi in valtoarea evenimentelor, de la
varful regimului pani la cetdteanul obisnuit."

Relatarea experientelor indivizilor evidentiazd mai bine decat orice
altceva complexitatea optiunilor pe care le aveau de ficut si situatiile
adeseori dificil de Inteles cu care se confruntau. Contemporanii nu
puteau vedea lucrurile cu aceeasi claritate cu care le vedem noi,
avand avantajul perspectivei: nu puteau sti in 1930 ce urma si se
intdmple in 1933, nu puteau sti in 1933 ce avea si urmeze in 1939,
1942 sau 1945. Dacd ar fi stiut, e cert ci optiunile lor ar fi fost
diferite. Una din cele mai mari probleme pe care le ridici scrierea
istoriei este incercarea de a te imagina trdind Tn lumea trecutului, cu
toate Tndoielile si incertitudinile de care se loveau oamenii in incer-
carea de a face fatd unui viitor care, pentru istoric, a devenit trecut.
Evolutii care in retrospectivd par inevitabile nu pédreau deloc asa la
acel moment i, scriind aceasti carte, am Incercat in mod repetat si
ii reamintesc cititorului cé, Tn multe momente ale istoriei germane
din a doua jumitate a secolului al XIX-lea si in prima jumitate a
secolului XX, lucrurile ar fi putut cu usurintd evolua foarte diferit.
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Oamenii Tsi fac propria ist(?rie, a observat memovrabil_la un moment
dat Karl Marx, dar nu in cn‘rcun.1s£an§e pe carfi §zl 1(_3 f.1 ales. écestea
includ nu numai contextul istoric in care al% trz;ut, cisipe .ce1‘ 11.1- carej
au gandit, convingerile aflate la baza actiunilor lor, Prm.c1p111e si
credintele care le-au modelat comportamentul.'? U.n obiectiv centr'fll
al acestei cérti este si recreeze toate aceste lucruri pentru un pupllc
modern si sd le reaminteasci cititorilor ci, pentru a cita un aforism
bine cunoscut despre istorie, ,.trecutul e o tard straini: pe acolo,
Jucrurile sunt ficute diferit*."

Toate aceste motive mi fac s cred cii este nepotrivit pentru o
Jucrare istoric# si se risfete in luxul judecitilor morale. in primul
rand, este ,ne-istoric*; in al doilea, este arogant si deplasat. Nu
pot sti cum m-ag fi comportat dac# as fi triit sub al Treilea Reich,
micar si pentru c#, dac as fi trdit atunci, as fi fost o persoand cu
totul diferiti de cea care sunt acum. De la inceputul anilor ’90,
cercetarea istorici a Germaniei naziste — si, din ce in ce mai des, a
altor subiecte, a fost invadatd de concepte si abordare derivate din
eticd, religie sau drept. Acestea ar putea fi utile pentru a stabili daca
un individ sau un grup ar trebui si primeascd compensatii pentru
suferintele indurate sub nazisti sau dacd, pe de alt# parte, ar trebui
si ofere compensatii sub o formd sau alta pentru suferintele produse
altora. Intr-un asemenea context, aplicarea lor nu este numai legi-
tim, ci si extrem de importantd. Dar ele nu-si au locul intr-o lucrare
istoricd." Asa cum remarca lan Kershaw: ,,pentru un strdin, un
non-german care nu a experimentat nazismul, este poate prea usor
si critice, si pretindi standarde comportamentale aproape imposibil
de atins in acele circumstante®.'* La un asemenea interval de timp,
acelasi principiu este valabil si in cazul covArsitoarei majoritdti a
germanilor. Astfel, am evitat pe cat posibil sd utilizez un limbaj cu
0 incdrciturd moral, religioasi sau eticd. Scopul acestei cirti este
si inteleagi: cititorului 1i apartine dreptul de a judeca.

A intelege cum si de ce nazistii au venit la putere este astizi la
fel de important ca oricind si, pe misurd ce memoria se estompeaza,
poate chiar mai important. E necesar s intrim 1n mintea naz%stilm_‘
insisi. Trebuie sd descoperim de ce oponentii lor nu au reusit sa-i
fmpiedice. Avem nevoie si intelegem natura si modul de functionare
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al dictaturii naziste, odati ce aceasta a fost instaurati. Trebuie si
intelegem procesele prin care al Treilea Reich a scufundat Europa
si lumea Intr-un rizboi de o ferocitate fir# egal si care s-a sfarsit in
I’erpria pribusire catastroficd. Au existat si alte cataclisme in prima
jumiitate a secolului XX, cea mai notabil, poate, fiind domnia tero-
rii instauratd de cétre Stalin in Rusia anilor *30. Dar nici un altul nu
a avut un impact atat de profund si de durabil. De la transformarea
discrimindrii rasiale si a urii in nucleul propriei ideologii la initierea
unui devastator si barbar rizboi de cucerire, al Treilea Reich s-a
intipdrit in constiinta universald mai mult decat a reusit, poate din
fericire, si o faci oricare alt regim. Modul cum, in mai putin de o
viatd de om, Germania, o tari stabild si modernd, a condus Europa
la deznidejde si ruini moral3, fizici si cultural3 reprezint3 o istorie
cu Invitdminte pentru toti; Invitdminte pe care, din nou, cititorul
trebuie sd le tragi din aceasti carte firi ca autorul si le ofere.

II

Istoricii si comentatorii de toate tipurile au fost de la bun ince-
put preocupati si explice toate aceste lucruri. Intelectuali disidenti
emigrati, precum Konrad Heiden, Ernst Fraenkel sau Franz Neumann
au publicat In anii *30—"40 analize ale Partidului Nazist si ale celui
de-al Treilea Reich demne si fie citite si azi, toate avind un impact
durabil in ghidarea directiilor de cercetare.!® Dar prima incercare
reald de a plasa al Treilea Reich in context a apartinut, imediat dupi
al Doilea Ridzboi Mondial, principalului istoric german al vremii,
Friedrich Meinecke. Meinecke a atribuit vina instauririi celui de-al
Treilea Reich in primul rand obsesiei crescinde a Germaniei de a
deveni putere mondiali, incepand cu sférsitul secolului al XIX-lea,
mai intdi prin Bismarck si apoi, mult mai intens, in epoca lui
Wilhelm al II-lea si a Primului Rizboi Mondial. Spiritul militarist
a cuprins Intreaga Germanie, credea Meinecke, oferind armatei o
influentd decisivi si diunitoare asupra situatiei politice. Germania
a dobindit o fortd industrialj impresionanti; dar acest lucru a fost

rr_
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.yt prin accentul pus excesiv pe o educatie tehnicd maérginitd,
o vzarea unei educatii morale si umaniste mai largi. ,,Ciutau
Y dcf; era «pozitiv» in ac’tivitatea lui Hitler*, scria Meinecke despre
:fi:: educatd, reprezentata de r.nfirea burghezie,v o cate':gvori? cdreia el
snsusi 11 apartinea. A fost suficient de onest si admn}a f:a membrii
acesteia giisiserd in nazism ceva despre care crezu.se.ra cd réspur.ldeﬂa
nevoilor zilei. Privind Tnapoi asupra unei viegi. suf1c1enf de lungl‘ cat
si-si poatd aminti unificarea Germaniei sub B'lsmarckj in 1871, s tot
ce s-a intdmplat intre acel moment si prabusirea celui de-al Tre'1lea
Reich, Meinecke trigea concluzia provizorie cd statul-natiune
german avea un defect Inci de la fondarea sa, in 1871. .

Reflectiile lui Meinecke, apdrute in 1946, erau la fel de 1mporj
tante pentru limitele lor, cit si pentru tentativa curajoasd de a regandi
convingerile politice si aspiratiile unei Intregi vieti. Bitranul istoric
a rdmas in Germania pe intreaga duratd a regimului nazist, dar nu
s-a aldturat nici odatd Partidului National-Socialist, nici nu a scris
sau activat n slujba acestuia. Dar gandirea era ingriditd de viziunea
nationalismului liberal in care se formase. Catastrofa era pentru
el, asa cum o exprima titlul reflectiilor sale din 1946, o catastrofa
germand, nu o catastrofd evreiascd, nici o catastrofd europeand sau
mondiali. In acelasi timp, dupi cum istoricii germani obisnuiau de
mult timp, Meinecke favoriza diplomatia si relatiile internationale ir.l
explicarea genezei catastrofei si mai putin factorii sociali, culturali
sau economici. Pentru Meinecke, esenta problemei nu era ,,nebu-
nia rasiald“ care cuprinsese Germania sub nazisti si la care ficea
referire in.treacz”it, ci politica machiavelicd dusi de al Treilea Reich
§i tentativa de obtinere a dominatiei globale, care a dus in final la
propria distrugere."”

Cu toate neajunsurile sale, incercarea lui Meinecke de a intelege
a ridicat o serie de intrebdri-cheie care, dupd cum el Tnsusi intuia,
au continuat fird incetare sid ne preocupe. Cum a fost posibil ca o
natiune avansatd si educatd, precum cea germand, si cedeze atat
de’rapid si de usor 1n fata brutalitatii na;ional—socialismului?.De C?
preludrii puterii de citre nazisti i s-a opus atit de putind rezistentd
serioasd? Cum a fost posibild ascensiunea atdt de brusc# spre putere
a unui partid nesemnificativ al dreptei radicale? De ce atit de multi
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germani nu au reugit si prevadil consecintele potential dezastry.
oase ale ignoririi naturii violente, rasiste si criminale a miscirij
naziste?'® Rispunsurile la aceste intrebiri au variat considerabil in
timp, intre istoricii si comentatorii de diferite nationalititi si de la ¢
atitudine politica la alta."” Regimul nazist a reprezentat numai ung
dintre nemiloasele dictaturi violente instalate in Europa n prima
jumdtate a secolului XX, ca parte a unei tendinte atat de riispandite
fncét un istoric s-a referit la Europa acestei epoci ca la »continentul
intunecat*.* La randul siu, aceastd constatare ne face si ne fntre-
bdm n ce misuri nazismul isi are ridicinile in istoria germand sau
cit de multe are in comun cu alte regimuri europene ale perioadei,
din punctul de vedere al originilor si structurii.
Asemenea consideratii comparative sugereazi ci premisa con-
form ciireia e mai putin probabil ca o societate mai avansati eco-
nomic si sofisticati cultural s se prabuseasci Tn abisul violentei si
al distrugerii decét una mai inapoiati, este chestionabili. Faptul ci
Germania l-a dat pe Beethoven, Rusia pe Tolstoi, Italia pe Verdi
sau Spania pe Cervantes, este in totalitate lipsit de relevanti pentru
faptul ci toate aceste tdri au experimentat dictaturi brutale in secolul
XX. Marile realiziri culturale de-a lungul veacurilor nu au ficut
alunecarea in barbaria politicd mai inexplicabild decat ar fi ficut-o
absenta lor; politica si cultura nu se influenteazi reciproc tntr-un
mod atét de simplu si de direct. Daci experienta celui de-al Treilea
Reich ne invati ceva, este ci dragostea pentru marea muzicd, arti
sau literaturd nu le ofers oamenilor nici un fel de imunizare morali
sau politicd impotriva violentei, atrocititilor sau supunerii fati de
o dictaturi. Mai mult, o serie de comentatori de stinga au sustinut,
incd din anii *30 ci societatea si cultura germans, atat de avansate,
au reprezentat in sine o cauzi majord a triumfului nazismului.
Economia germani era cea mai puternicd din Europa, societatea
germand era cea mai dezvoltati. intreprinderea capitalistd ajunsese
in Germania la o amploare si la un grad de organizare firi prece-
dent. Marxistii au afirmat c#, date fiind toate acestea, conflictul de
clasd dintre proprietarii capitalurilor si cei pe care fi exploatau s-a
acutizat, ajungénd in cele din urmi la punctul de rupturi. Disperati
sd-si apere puterea si profiturile, marii oameni de afaceri si acolitii
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u folosit de toatd influenta si mijloacele propagandistice avute
1or5;a ozitie pentru a lansa o miscare de masi capabilad si le ser-
?sﬂcg int’eresele — Partidul Na‘zijt — si pentru a o aduce la putere,
urmﬁnd sd profite de pe urma ei.? b o

, Aceastd viziune, elaboratd cu un grad ridicat de §oflstlcarc? de o
sntreagd varietate de marxisti intre anii 20 si *90 a.1 secolului XX,
:m ar trebui respinsd ca simpld propaganda; a inspirat de-a .lun.gul
anilor numeroase lucrdri stiintifice, de ambele pirti ale Cortinei dc?
Fier care a divizat Europa in timpul rdzboiului rece, i1.1tr.ev1945 si
1990. Dar, ca interpretare generali, atotcuprinzétoare, ridica flumle—
roase semne de intrebare. Intre altele, ignord mai mult sau ma.l'pugm
dbctrinele rasiste si esueaza complet in a exl?lica cAie c'eAevreu.erz}u
vizati de veninoasa urd nazistd atit in retorici, c:?t si 1n.realltale.
Date fiind resursele considerabile dedicate de al Treilea Belch perse-
cutdrii si distrugerii fizice a milioane de indivizi,‘ir.lclusw a 11.'1u¥tora
apartinind férd nici un dubiu clasei mijlocii, activi, pfosperl §i, nu
in putine cazuri, capitalisti ei insisi, este greu de vaztltA cum z.lm
putea reduce fenomenul nazist la produsul luptei de clasid m.lpo'trlva
proletariatului, sau la o tentativd de a prezerva sistemul capitalist la
§ﬁstinerea ciruia contribuiau atit de multi evrei germani. Mz?i mult.,
élac,é nazismul era rezultatul inevitabil al ascensiu.n%i capltaluh'n
imperialist si monopolist, cum am putea explica aparitia sa exclusiv
in Germania si nu in alte economii capitaliste avansate, precum
Marea Britanie, Belgia sau Statele Unite??? .

Exact aceastd intrebare a fost pusd de multi non-germani in timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial si de unii germani imediat dupd
aceea. In special in tdrile care experimentaserd deja un'rz“izboi impo-
triva Germaniei, cel din 1914-1918, multi observatori argumer?tau
cid ascensiunea si triumful nazismului erau inevitabilele consecinte
finale ale secolelor de istorie germani. In aceast interpreta‘re., avan-
satd de autori foarte diferiti, de la jurnalistul american William L.
Shirer la istoricul britanic A. J. P. Taylor, sau la céarturarul frzu'lcez'
Edmond Vermeil, germanii au respins dintotdeauna democragla. si
drepturile omului, s-au plecat in fata unor lideri I?uter'mclT 'au resplns
conceptul de cetidtean activ si s-au ldsat amagiti de iluziile pCllel.l—
loase ale dominatiei mondiale.”® Un asemenea argument relua, bizar,
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versiunea nazistd a istoriei germane, conform cireia, printr-un fe]
de instinct rasial primar, germanii erau predestinati unor astfel de
caracteristici fundamentale, dar fuseseri instriinati de ele din cauzgy
unor influente externe, precum Revolutia Francezi.2* Dar, asa cum
au demonstrat-o numerosi critici, aceasti viziune simplificatoare
ridicd Intrebarea de ce germanii nu au sucombat in fata unei dicta-
turi asemindtoare nazismului cu mult tnainte de 1933. Ignord, de
asemenea, existenta unor puternice traditii liberale si democratice
in istoria germand, traditii care s-au manifestat in miscdri politice
precum revolutia din 1848, cind regimurile autoritare au fost ris-
turnate peste tot in Germania. In plus, mai degrabd ne tmpiedici
sd explicim cum si de ce nazistii au ajuns la putere, intrucét ignorii
foarte rispandita opozitie fati de nazism existenti in Germania
chiar si in 1933. in consecintd, nu ne permite si punem o intrebare
cruciald: de ce a fost aceastd opozitie infranti? In lipsa recunoasterii
existentei acestei opozitii germane fati de nazism, dramatica isto-
rie a ascensiunii nazismului spre putere inceteazi cu totul si fie o
dramd; devine pur si simplu o materializare a inevitabilului.

A fost mult prea facil pentru istorici si studieze cursul istoriei
germane folosind ca punct de reper anul 1933 §i sd interpreteze
aproape toate evolutiile de pan# in acel moment ca factori care au
contribuit la aparitia si triumful nazismului. Au rezultat numeroase
distorsioniri, unii istorici scotdnd din context citate din Herder,
apostolul nationalismului de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, sau
din Martin Luther, fondatorul de secol XVI al protestantismului,
pentru a ilustra ceea ce considerau a fi trisituri adinc inridicinate
ale caracterului national german: dispretul pentru alte nationalititi
i supunerea oarbd fati de autoritatea din interiorul propriilor
granite.* Daci, insi, privim cu mai multi atentie opera acestor
ginditori, descoperim ci Herder predica toleranta si simpatia fati
de alte nationalititi, in vreme ce sustinerea de citre Luther a drep-
tului constiintei individuale de a se revolta impotriva autorititii
spirituale si intelectuale e bine cunoscuti.?d Mai mult, desi ideile
au forta lor, aceasta este Tntotdeauna conditionatd de circumstantele
sociale si politice, o realitate pe care istoricii autori ai acestor
consideratii generale despre ,,caracterul german* sau ,»spiritul ger-
man* au uitat-o prea des.?’
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Un curent diferit de gindire, promovat de multe.ori-de éceiafsi
autori, 2 sustinut nu importanta ideolog%ei sia cr?dlngel in 1's.tor1a
Germaniei, ci, dimpotri'vz”i, lipsa 19r de importanta. Gerr-n.al:u,. s-a
spus uneoriT nu. a.u marilfestat un mtefes Teal pentru politicd si nu
g-au obignuit nici odatid cu comprom'lsurlle pe carc? ]e. pre.supu'nf?
dezbaterea politici democraticd. Dintre toate miturile IStO.I‘lel

ermane utilizate pentru a explica instaurarea celui de-al Treilea
Reich in 1933, nici unul nu este mai putin convingitor decét cel a?

germanului apolitic*. Fiind Tn mare parte creatia romancierului
’,I.‘homas Mann in timpul Primului Rdzboi Mondial, acest concept
a devenit ulterior alibiul clasei mijlocii educate din Germania, care
putea fi absolvitd de vina de a fi sustinut nazismul prin acceptar.ez?
acuzatiei mult mai putin grave de a nu fi reusit si i se opuna. Istorici
de toate orientirile au afirmat cid burghezia germani s-a retras din
viata politicd dup# infringerea de la 1848 si s-a refugiat n schimP
in activitdtile economice, Tn literaturd, culturd si arte. Germanii
educati au pus eficienta si succesul deasupra moralititii si ideolo-
giei.®® Cu toate acestea, existd numeroase dovezi care pot fi aduse
pentru a sustine exact contrariul, asa cum vom vedea pe parcursul
acestei cirti. De orice ar fi suferit germanii Tn anii "20, nu a fost
lipsa de angajament si convingeri politice, ci mai degrabi opusul.

Deloc surprinzator, istoricii germani au gisit aceste generaliziri
ostile despre caracterul german profund criticabile. Dupé sfarsitul
celui de-al Doilea Ridzboi Mondial, au ficut eforturi pentru a com-
bate criticile subliniind riddicinile europene ale ideologiei naziste.
Au atras atentia asupra faptului cd Hitler Insusi nu era german, ci
austriac. Si au facut comparatii cu alte dictaturi europene ale epocii,
de la Italia lui Mussolini la Rusia lui Stalin. Nu e nici o tndoiali,
au argumentat, avand in vedere colapsul generalizat al democratiei
europene intre 1917 si 1933, cd instaurarea regimului nazist ar trebui
interpretatd ca pribusirea ordinii stabilite in Germania si 1n alte tiri
sub impactul catastrofal al Primului Rdzboi Mondial si nu ca punct
culminant al unei indelungate evolutii specifice numai Germaniei.”
Conform acestei interpretiiri, dezvoltarea societétii industriale a
adus, pentru prima datd, masele pe scena politicd. Ridzboiul a dis-
trus ierarhia sociald, valorile morale si stabilitatea economicd in
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toatd Europa. Imperiile Habsburgic, German, Tarist si Otoman s-au
priibusit, iar noile state democratice apdrute in locul lor au cidzut
rapid victimi agitatorilor lipsiti de scrupule, care au sedus masele
pentru a vota in favoarea propriei inrobiri. Secolul XX a devenit
era totalitarismului, culminand cu tentativele lui Hitler si Stalin de
a instaura o noud ordine politicd, bazatd pe de-o parte pe controlul
politienesc total, pe teroare, pe suprimarea nemiloasi si distrugerea
a milioane de inamici reali sau imaginari, dar si pe mobilizarea
continud a maselor si pe entuziasmul starnit cu ajutorul unor metode
propagandistice sofisticate, pe de altd parte.?

Desi nu e greu de Tnteles cum asemenea argumente, prin crearea,
explicitd sau implicitd, a unui semn de egalitate intre Rusia lui Stalin
si Germania lui Hitler, serveau interesele taberei occidentale, con-
ceptul conform céruia cele doud erau varietiti ale aceluiasi fenomen
a fost recent reabilitat intr-o oarecare misuri.?' Evident, nu existd
nimic nelegitim ntr-o incercare de a compara cele doui regimuri.*?
Ideea totalitarismului ca fenomen politic general s-a néiscut incid din
anii '20. A fost utilizatd In sens pozitiv de Mussolini, care, aldturi
de Hitler si Stalin, a emis pretentia instaurdrii unui control total
asupra societitii, control care implica remodelarea naturii umane
prin crearea unui om de tip ,,nou*. Dar oricare ar fi fost similitudi-
nile dintre aceste regimuri, diferentele dintre fortele aflate in spatele
genezei, ascensiunii si triumfului nazismului si stalinismului sunt
mult prea semnificative pentru ca acest concept de totalitarism si
fie foarte util pentru a explica aceste aspecte. In cele din urmi,
utilitatea sa este Tn primul rand descriptiva si mai putin explicativa,
fiind, probabil, mai potrivit in a ne ajuta si Intelegem in primul rind
comportamentul dictaturilor secolului XX, odati ajunse la putere, si
mai putin modul cum au ajuns acolo.

Evident, au existat unele aseménéri intre Rusia si Germania in
perioada premergitoare Primului Rdzboi Mondial. Ambele natiuni
erau conduse de monarhii autoritare, sprijinite de o birocratie
eficientd si de o elitd militard puternicd, amandoud se confruntau
cu schimbdri sociale rapide, generate de industrializare. Ambele
sisteme politice au fost distruse de criza profundd provocatd de
infringerea Tn Primul Rézboi Mondial, si au fost succedate, pentru
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¢ timp, de un regim democratic marcat de conflicte, rezolvate
Scu:ﬁ cu instalarea dictaturilor. Dar au existat si multe diferente
Odaciale, cea mai importanti fiind esecul complet al bolsevicilor
Ziua castiga in alegeri nivelul de sprijin PopularAcare a Cflracterizat
ascensiunea nazistilor spre putere. Rusia era Inapoiata, prepon—.
derent rurald, i lipseau caracteristicile fundamentale ale unei
societiiti civile, precum si o traditie politicd reprezentativﬁ: Era o
tard radical diferiti de avansata si educata Germanie industriald, cu
o indelungatd traditie a institutiilor reprezentative, un stat de drept
cu cetditeni activi in plan politic. E cu sigurantd adevirat ci Primul
Riizboi Mondial a distrus vechea ordine peste tot in Europa. Dar
vechea ordinea varia substantial de la o tard la alta si a fost distrusa
in diverse moduri, cu consecinte diferite. Dacd suntem in cautarea
unei tiri cu o evolutie comparabild, Italia, cealaltd mare natiune
europeand recent unificati in secolul al XIX-lea, este de departe
mai potrivitd decat Rusia.

Ciutarea unei explicatii pentru originile si ascensiunea nazis-
mului in istoria germani riscd intotdeauna sd creeze impresia cd
fntregul proces a fost inevitabil. Cu aproape fiecare ocazie, insd,
lucrurile ar fi putut lua o turnurd diferitd. Triumful nazismului nu
a fost nici pe departe inevitabil pani n primele luni in 1933.%* Cei
care au afirmat ci succesul nazismului a fost rezultatul unui set de
evolutii la nivel continental au dreptate pind la un punct. Acestia au
acordat, ins#, mult prea putini atentie faptului cd victoria nazismu-
lui, desi era departe de a fi rezultatul inevitabil al traiectoriei istoriei
germane, a avut la bazi o serie de traditii politice si ideologice, dar
§i unele evolutii specific germane. Si poate cid aceste traditii nu
au coborat inapoi in timp pani la Martin Luther, dar cu sigurantd
pot fi legate de modul cum istoria germand a evoluat in secolul al
XIX-lea si, mai presus de toate, de procesul in urma ciruia statul a
fost unificat, in 1871, de citre Bismarck. Drept urmare, existd argu-
mente pentru a incepe din acest punct, asa cum a facut-o Friedrich
Meinecke in reflectiile sale din 1946, cind se afla in cdutarea cauze-
lor venirii nazistilor la putere, la numai sase decenii de la unificare,
aruncand in haos Germania, Europa si intreaga lume si intAmpinand
o rezistentd atat de firavd din partea majorititii germanilor. Asa



